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A honfoglaló magyarság ekéjének altáji háttere 

A magyar nyelv honfoglalás előtti török jövevénysza-
vaink jelentős része a földmüvelés fogalomkörébe tartozik. 
Az árpa, buza, eke, sarló stb. szavaink a tör ik népeknek 
a honfoglalás előtti magyarság f öl dmüve l és ére gyakorolt 
döntő hatásról tanuskodnak, ezért a török földmüvelés régi-
ségének jellemző vonásainak vizsgálata a magyar őstörténet 
szempontjából is jelentős. A kérdés török szempontu vizsgá-
latát megneheziti az a tény, hogy a legrégebbi török nyelv-
emlékekben - ezek jellegénél fogva - kevés földmüvelésre 
vonatkozó adatot találunk, hosszabb összefüggő szöveg pedig 
egyáltalán nem áll rendelkezésünkre. 
Dolgozatomban a Wu-t'i Ching-wen chien, Pekingi ötnyel-
vü szótár földmüveléssel kapcsolatos fejezeteinek egyikével, 
illetve annak is egy részével foglalkozom. Ez a szótár 
XVIII. századi nyelvi anyagot tartalmaz, első kiadása az 
1800 körüli években jelent meg Pekingben. 1 Anyagát - kinai 
szótárszerkesztési hagyományokat követve - tematikus rend-
be gyüjtötték össze a mandzsu birodalom öt fcntos nyelvén: 
mandzsu, tibeti, mongol, turki és kinai nyelven. Ez az el-
rendezés egy adott szó kikeresését megneheziti ugyan, de 
kiválóan alkalmas egy-egy részterület terminológiájának 
vizsgálatára. 2 
A Wu-t'i-nak az a fejezete, amellyel itt foglalkozni 
fogok, 44 földmüves szerszám ., illetve azok részeinek fel-
sorolását tartalmazza /Wu-t'i II pp. 2938-39/. A felsorolás-
ban - több-kevesebb pontossággal - az eszközök olyan sor-
rendben következnek egymás után, ahogy a gabonatermesztés 
munkafolyamatában szükség van rájuk: az eke és részeinek 
elnevezései - a vetésnél használt szerszámok - sarló - a 
nyomtatáénál és cséplésnél használt szerszámok - örlőkövek, 
kölyü, mozsár - szelelőrosta, sziták - vizimalom. A fel-
sorolás a madárijesztővel ér véget. Ebben a dolgozatomban 
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ezek közül csak az ekével foglalkozom. Mielőtt azonban a 
szóanyag vizsgálatára rátérnék, fel kell vetni néhány mód-
szertani kérdést. 
Szó és tárgy kapcsolat vizsgálatának ismert problémája 
az a tény, hogy az, idők folyamán változó tárgyat lényegi-
leg azonos szó jelölheti. Igy viszonylag bonyolult f öldmü-
ves eszköz, mint az eke közelebbről való meghatározásának 
egyik lehetősége akkor adódik, ha ismerjük, milyen részei 
voltak. Ilyen lehetőség kinálkozik a Wu—t'i emlitett feje-
zetének elején, ahol az 'eke' emlitését részeinek felsorolá-
sa követi. További segitséget nyujt, hogy ez több nyelven 
is szerepel, melyek egymást magyarázzák. 3 
A dolog azonban nem ilyen egyszerü. A következő prob-
lémákkal kell számolnunk: 1 ° A Wu—t'i korábbi kinai szótár-
szerkesztési hagyományokon alapul, a felhasznált kinai szó-
jegyzékek befolyásolhatták a szókészlet összeállitását. 
2 ° Lehet, hogy a felsorolás nem teljes: a mandzsu ekének 
lehettek olyan alkotórészei, amelyek elnevezését 'a felsoro-
lás nem tartalmazza. 3 ° Egy alkatrésznek több elnevezése is 
lehet./Az eke a magyar terminológiában például a csoroszlya, 
a csótár, a hosszuvas, 'a kisvas ugyanazt jelenti./ Ezek 
közül kettő vagy több is szerepelhet a felsorolásban, de 
ugyanazt az alkatrészt jelölik. 4 ° A mandzsu ekének lehet 
olyan alkatrésze, amely nincs meg a mongolok és turkik 
ekéjén. Ekkor a szótár összeállitóinak dönteniük kellett, 
mit csináljanak a mandzsu szóval 
nem forditják le 
— körülirják 
alaki vagy funkcióbeli azonosság alapján egy más 
szót irnak be. 5 ° Egy alkatrész megvan mindhárom ekén, de 
azok nem teljesen azonosak. 6 ° Egy alkatrész megvan a mongol 
vagy turki ekén, de nincs meg a mandzsuban. Ebben az esetben 
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- mivel egy adott mandzsu szójegy% ket k:llett a mongol  es 
turki szavakkal kiegésziteni - az alkatrész elnevezése a 
felsorolásból kimaradt. 
Ezeket a. lehetőségeket a szóanyag vizsgálatánál figye-
lembe kell vennünk. Azt valószinünek tartjuk, hogy az eke 
részeinek felsorolásában a legfontosabbak elnevezései meg-
vannak, és ezek alapján a mandzsuk ekéjére vonatkozó is-
meretekhez juthatunk, de a szójegyzék mandzsu szempontu 
összeállítása miatt a mongolok és turkik ekéje nem rekonstru-
álható. 
Célszerünek látszik, ha a szóanyag vizsgálata előtt át-
tekintjük az ekére vonatkozó néprajzi kutatások eredményeit. . 
Az ekék tipusairól azok elterjedéséről, kialakulásáról ha-
talmas monográfiák állnak a rendelkezésünkre. 4 A minket ér-
deklő területre vonatkozólag Haudricourt-Delamarre5 , Werth6 
és Leser7 művei alapvetőek. Ezek alapján a következőket 
mondhatjuk: Belső-Ázsia Ny-i felén az igáseke fordul elő. 
Ennek az eketipusnak egyenes gerendelye van, ez szarvba 
furt lukakba illeszkedik. A szarv lefelé egy rövid talpban 
folytatódik, ennek végén van az ekevas. A gerendely végén 
van az iga, ebbe rendszerint két állatot fognak. Werth 
szerint az "Innerasiasche Pflugbauprovinz" épp ennek az 
eketipusnak az elterjedése alapján határolható be /Werth 
i.m. p. 350/: Erre az eketipusra példákat láthatunk Werth 
p. 164, Leser p. 364-365. Elterjedése: a mai India, Pa-
kisztán, Afganisztán, Irán területén, a Kazak-steppe,DNy-
Szibéria, Turkesztán, Tibet Ny-i és középső része. 
Belső-Ázsia K-i része és Mandzsuria egy másik, a K- és 
DK-ázsiai areába tartozik, ahol az un. "négyszögletes" eke-
tipus fordul elő. Ennél a tipusnál az eketalp, a szarv, a 
gerendely, és egy függőleges farész /kb. a köldök/ jelleg-
zetes négyszögletes formát alkotnak. A gerendely ivelt, 
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lefelé hajlik. Igát általában nem használnak, a gerendely 
végéhez hámfát erősitenek. Erre az eketipusra példákat ta-
lálunk Werth p. 198, Leser p. 386-389. Elterjedése: Kinában 
a Iivang-ho-tól keletre, Mongólia, Mandzsuria, Japán, Korea, 
Fülöp-szigetek, Hátsó-India és Tibet K-i része. 
Mandzsu ekeábrázoláshoz egyenldre nem sikerült hozzá-
jutnom, de a mandzsuk ekéje valószinüleg "négyszögletes" 
volt. A mongolok ekéjéről má r több forrás van e bár ezek 
XX. századiak: Rudnev8 és Róna-Tas 9 munkái. A mongolok eké-
je szintén "négyszögletes" tipusu. Meg kell jegyeznünk, hogy 
ezek az adatok Belső-Mongóliából és a mai Mongólia középső 
részéről származnak. A turkesztánban használatos ekékre 
lásd. Leser p. 364-365 és Golomb10 p. 84. Ez igáseke. A ké-
sőbbi adatok alapján egyelőre tételezzük fel, hogy a mand-
zsuk és a mongolok által használt eke alapvetően azonos ti-
pusu, "négyszögletes" eke volt, de eltért a turkik által 
használt igásekétől. Ha ez igy volt a Wu-t'i  összeállitá-
sának idején is, ez a terminológiában kimutatható. 
ma. an,ja 'soha, plug' /Z/, 'Pflug' /H/, ti  mong. 
an,jisu IrMo: ansjisun, anjisu, anasun 'plug, soha' /Kow/ 
ti turki buqursi /M buqursi/: boqusa ,- buqusa ti buqus  
'plough, a wooden plough' /Jar/, bnus /dial/ boqusa /dial/, 
buprsa /dial!, boqusa 'soha' /Nad/, bo'usf bosuza, bu uzu 
'soha' /lobM/, boqusa 'soha' /kásgári nyjár/, bugus 'soha' 
/kotani nyjár, SinM/, boqusa 'plough' /Raq/, bu usa 'plug' 
/geh/, boqusa 'soha' /Rnujg/, buqusa 'soha; oma0 /Bask/, 
kin. li chanE /Math. 3871, 202/. 
A ma., mong., és turki szavak magát az 'ekét' jelentik, 
a kin. kifejezés az 'eke rudját'. Valószinüleg felcserélték 
a következő szóval. l " 
ma.  og6i 'oglobli u sohi' /Z/, 'Pflugsterz' /H/N 
mong. biike ' dys lo, oglobli u sohi' /Kow/, bub o ' gradil' , 
pluznoe dyslo, val, droga pluga' /Rud/,14 'plough beam' 
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/RTA 1959/ ^' turki buqursi-ning boyi /M buqursi-ning bo-yi/ 
1. lásd az 1. szót 2. boy_^, 'nuy 'stature, figure, body, 
length, height' /Jar/. kin. li shen /Math. 3871, 5718/. 
A ma. szót Hauer 'Pflugsterz'-nek forditja, nem tudni 
miért, hiszen a német szó 'ekeszarvat' jelent. Azonban ő is 
a gerendelyre gondol, ez az 5. szónál kiderül /lásd ott/. 
Az eke gerendelyének alakja és szerepe a két eketipus-
nál alapvetően azonos. A "négyszögletes" eke felső, vizszin-
tes részét alkotja, az igáseke esetében az ekeszarvba fart 
lukba illeszkedik. A különbség a két eketipus gerendelye 
között, hogy az igásekéjé egyenes, a "négyszögletes" ekéé 
pedig ivelt. 
A kin. li shen második tagjának jelentése 'the body, 
the person', tehát jelentése 'eketest', a kifejezést igy 
együtt nem találtam meg. 
3. ma. bodori 'rogal' u sohi' /Z/, 'Holzpflock am Pflu- 
ge' 	sumu: sumun 'val j ok, klin u sohi, rogal" 
/Kow/, 	somo 'stojak v plug' /Rud/som 'sheath of plough' 
/RTA 1959/"turki küskin /M kesikin/ '?'. kin. li chien  
/Math. 3871, 5718/. 
A ma. és a mong. adatok nem egyértelmüek: egy részük 
/Z, Kow/ az 'ekeszarv'-ra, más részük /RTA 1959/ a "négy-
szögletes" eketipus egy másik alkatrészére, amely a magyar 
eketerminológiában kb. a 'köldök'-nek felel meg, és a ge-
rendelyt és a talpat köti össze, illetve mereviti. Ez az 
alkatrész az igásekéről hiányzik, a turki szót egyetlen 
forrásban sem találtam. Más helyről azonban az 'ekeszarv' 
turki elnevezését ismerjük: sapQu  'rukojatka sohi' /Bask/, 
sapqu6 'ua.' /Nad/. Itt nem ez szerepel, ezért a Wu-t'i-nak 
ezt az adatát inkább a 'köldök'-nek, mintsem 'ekeszarv'-nak 
kell értelmeznünk. 
A kin. li chien második tagjának jelentése 'sacrum 
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/keresztcsont/' ekével kapcsolatos jelentést nerc találtam„  
ma. 2E14 ' kr juc' ja na konce 	oglobel" sohi'  
/7/ y 'Eisen am Ende des Pflugaterzea' /H/ •mong . dörü 'paloL-
ka v nozdr j ah volov; kolco, soedin ja juséee remni pod hvostom  
u lo S a .di' /Kow/  ti turki ba  u turu~C /M boyon t oru : 'yoke'  
/Jar!, 'jarmo, igo' /Nad/, 'yoke'/Raq/, 'jarmo' /Rnujg/,  
' jarm,o' /Bask/, 'jarmo' /HamM/, kin. li wan kuo /Math.  
3 87 1 : 7013, 3417/. 
A "négyszögletes" eketipus gerendelye ivelt, a végén  
erősen a föld felé hajlik és egy kampó vagy karika szolgál  
az állatok befogására. Az igáseke gerendelye magasabban áll,  
ehhr.z erősitik az igát és ebbe fogják az állatokat. Hauer  
tkp. körülirja a szót, és ebből kiderül, hogy az 1. pontban  
tárgyalt oq i az eke gerendelye, mert a RE11.11 csak ennek  
a végén lehet.  
Az &.tt megadott szavak mögött a két eketípuson kü.lön-
bözíó alkatrészek vannak, de ezek funkciója azonos: 'az eké-
nek az a része, amely az állatok vonóerejét az ekére továbbit— 
ja'.  
A kin. wan 'to draw back, to pull' és kuo 'a hook, 
a darb, a sickle' jelentése egyezik a ma. és mong. szava-
kéval, a kinai kifejezést együtt nem találtam.  
ma. ofoxo 'palica u sohi, krivoj popere6nüj aosnik  
alja 'otvala zemli za borozdu' /Z/, 'Pflugschar' /ü/-among.  
Loli 'krivoj soánik, iii, large, otvnl nad sognikamiy /Kow/,  
'otval, palica, polka u plugs' /Rud/, tol' 'mould board'  
/RTA 1959/^- turki gulag /M qulaq /: qula9 guc; 1 , a 	aula 'ear, 
crank' /Jar/, kin. li chinF /Math. 3871, 1137/.  
A "négyszögletes" ekén az ekevas fölött elhelyezkedő al-
katrész. Az ekevas által fellazitott földet egy oldalra ko-
torja, illetve átforgatja. Zaharev és Kowalewski alapján ezt 
az alkatrészt a ma. és mom. ekén azonosnak tarthatjuk.  
Alakja lehet homoru ás lekcrekitett, ahogy azt a kinai ekéken 
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láthatjuk /Leser i.m. p. 386-387/, a Tarjalang sumuni mong. 
ekén /ITT-A l9>9/ egy ferdén t'elerősitett falemezt találunk. 
Az igósekéről ez az alkatrész hiányzik, a megadott 
turki aula} alapjelentése 'fül'. Az eke egy részének termi-
nusaként et y turki szótárban sem találtam. Lrdemes megemli--
teni, hogy az oszmántörökben a qulaq  szónak van 'mould 
board' jelentése is /ked/, de ez közvetlenül aligha tartozik 
ide. 
Lindenesetre annak, hogy itt a qulaq szerepel, az alap—. 
ja a megfelelő ekealkatrész és a 'fül' közötti alaki hason-
lóság, tehát valószinüleg a ma. ekén az ofoxo, valami ivelt 
vagy homoru alkatrész lehetett, akárcsak az előbb emlitett 
kinai ekéken. 
A kin. li ching második elemének jelentése 'mirror', 
akárcsak a mong. toli/n/ alapjelentése. A két szóösszefüggé-
se igen valószinü /tükörforditás/, a kérdés a kinai eketer-
minológia további vizsgálata után dönthető csak el. 
6. ma. yalXa 'so6nik' /Z/, 'Pflugschar' /H/, mong. 
anjisu—yin goixu 1. lásd az 1. pontot 2. qusi'u/n/ 'rylo-
./u zvrej/; pticij nos, kljuv nos ili peredjaja &ast' korablja 
ili vodohodnago sudna etc.' /Kow/, ho6ü 'sonik' lemeh' /Rud/, 
Xosú 'ploughshare' /RTA 1959/, ti  turki t i6 /M t isi i/ : t ií 
'tooth, ploughshare' /•Tar/, 6i6'' tis 'zub, lemeh, sosnik' 
/Nad/, tiX, teá,'zub' /lobM/, tiK /kásgári, kucsai, turfóni 
nyjár/, l es, 6i6,' zub' /SinM/, tis 'ploughshare' /Raq/, 
sapan 	'so6nik' /Rnujg/, ti' , ci6 'zub' /Bask/, sapan—, 
ning t:isi 'Pflugschar' /LC/, 6i& 'zub' /Kib/, kin. li hua  
/Math. 3871, 2220/ hua 'a spade or shovel' . 
Hauer az 6. és 6. szót egyaránt 'Pflugschar'—nak for-
dit ja .. A ma. ofoX o és alx a szavak azonban nem .szinonimék, 
ezt Zaharov és az 5. pontban elmondottak alapján biztosan 
állíthatjuk. A turki tis itt szereplő ' -ekevas' jelentése 
ismét alaki hasonlósággal magyarázható. 
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Ennél az alkatrésznek az esetében a két eketipus meg-
felelő rész alapvetően megegyezik. 
Ezzel az eke részei felsorolásának végére értünk. Lát-
tuk, hogy a ma. és niong. eke terminológiája lényegében fe-
di egymást, a turki részben megadott szavak közül egyet 
egyáltalán, kéttőt pedig megfelelő jelentésben nem ta-
láltam a forrásokban, és ez aligha lehet véletlen, mert 
ezek közül a küAkin és a aulga esetében az ekének olyan ré- 
széről van szó, ahol a két eketipus lényegesen eltér egymás-
tól. 12 
Az ekét tehát terminológiájával együtt igy ábrázolhat-
juk: /A rajz jelentősen egyszerüsit és általánosit, csak 
igy lehetséges, hogy a ma. és mong. ekét azonosnak tüntes-
sük fel./ 
a,,nj a N anjisu buqursi  
4„o41. Nbüke ti bugursin ing, boyi 
bodorig sumuti küslkin 
sal ű N dörüti boyunturuq 
ofoXo N toll N gulag  
#.4.4 — caotli ipt  
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Ilyen mértékben sikerült a 	alapjánn a szó mögött 
megjeleniteni a tárgyat, - ha csak főbb vonásaiban is - 
ennyit mondhatunk a XVIII. századi mandzsu, mongol és torki 
ekéről. 
A következő kérdést most már ugy tehetjük fel, hogy az 
előzőekben vázoltaknak mi a története, a belső fejlődése? 
Erre vonatkozóan - a teljesség igénye nélkül - a következő-
ket mondhatjuk: 
I. 1. Láttuk, hogy Belső-Ázsia keleti fele az eketi-
pusok alapján a keléti areához tartozik. Ezen a területen a 
kinai földmüvelés hatása már az időszámitásunk kezdete kö-
rüli időkben érvényesült. A hiung-nuk földmüvelésről megem- 
lékeznek a kinai források13 , sőt a hiung-nukhoz köthető ré-
gészeti emlékek is kerültek elő burját területen Davidova 
és Silov ásatásai nyomán. 14 A szovjet régészek kinai rabszol_ 
gák munkájának tartják, s a velük együtt előkerült sarló-
szerü aratókésekre mai kinai néprajzi párhuzamokat hoznak. 
Mindez számunkra azért lényeges, mert a mongolok is,kb. 
ezen a területen bukkannak föl a későbbiek folyamán. 
2. A "négyszögletes" eketipus legkorábban egy Han-ko-
ri /i.e. II. -i sz. II./ kinai ábrázoláson bukkan fö1. 15 
A mongolok ezzel az eketipussal a kinaiak révén - ennél lé-
nyegesen később -- ismerkedtek meg. 
3.A mong. anjisunNa_ 	- an 'asun jövevényszóként beke- 
rült a mandzsu-tunguz nyelvekbe: maga a tárgyalt ma. ara a, 
ezen kívül megvan a sző az olcsóban a.n 'plug', a nanajban 
an a 'plug', és későbbi kőlosónzéeként a azolonban: an,aau  
4 soha' /Cin/ alakban. Az olosa ős a nanaj adatok lehetnek 
kcózvetlen kalsoUnzósek a mongolból, de a ma. kbzvetités le-
hetfásége aet zárest _ó ki. 16 
A nyelvi tények alapján annyit mondhatunk, hogy a mandzsuk 
03 az emlitatt nópek, vagy magával az akóval, de legalábbis 
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egy uj eketipussal a mongolok révén iemerkedtek meg. 
4. Az anjisun szó elterjedése lényegében megegyezik  
a "négyszögletes" eketipusnak az elterjedésével, pontosabban 
sehol sem lépi tul annak elterjedését. /Kivétel a kalmük./ 17 
II. Mint láttuk, Belső-Ázsia Ny-i részében az igáseke 
fordul elő. Feltehetően a maiaNy India és Afganisztán te-
rületén alakult ki, ezen a területen a Gandhara korszaktál . 
kezdve ismert /Werth i.m. p. 164./ 
Az 'eke' jelentésében a Wu-t'i-ban a buqursi szót ta-
láltuk. Etimológiája tisztázatlan, hangalakja "nem törökös", 
Clauson joggal nevezi "odd-looking word"-nek. Legkorábban 
az Irq Bitigben fordul elő: aki öküzüg bir bugursiag kölnik. 
• umsa umatin turur ; an6a bili . •ab a.  ol. !'Két ökröt egy 
faeke elé fogtak. Képtelenek megmozdulni. Tudjátok meg ezt. 
Ez rossz." 18 
Az ótörök emlékekben még Kkkarínál fordul elő: buqursi. 
'Pflugschar' /Brock/ jelentésben. Ez jelentésezükülés ered-
ménye, erre más nyelvekből is van példánk: burját anzahan 
'sosnik, soha' /Cer/. 
A szó Clauson szerint csak /?/ turkiban él tovább. 
Ehhez hozzátehetjük, hogy annak szinte minden nyelvjárásá-
ban, vagy inkább minden oázis nyelvében előfordul. De megvan 
ezenkivül a kirgizban buursun, buurusun 1. 'soha' 2. '/to6nee 
sokonun buursunu/ rukojat' pluga ill sohi' /Jud/, és a ka-
zakban /Iuyunkum vidéke/ buwursun, buwirsin, buwirsin 'eke' 
/Mán/ alakban. 
A szó tipikusan belső-ázsiai, - és mivel minden valószi-
nüség szerint török szó - eredete is itt keresendő. Clauson 
egy nyakas tohár szóból származtatja, ez hangtanilag nem meg-
győző, de átadóként valóban a tohár vagy egy iráni nyelv jö-
het szárvitásba. 
A turkesztáni nyelvekben még két szó ismeretes 'eke' 
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jelentésben: a sapan -saban és az amac. Ezek közül a sapan  
a török nyelvterület nagy r € szén elterjedt /oguz, kipcsak, 
turkesztáni/ ezért itt most nem vizsgálom. Az ama-ról 
annyit mondhatunk, hogy korai iráni jövevényszónak tartják 
/Clauson/, bár ennek nehézségeire Doerfer /TIv1EN II. p. 124/ 
mutatott rá. Az ama6 is igásekét jelent vö. Haudricourt-
Delamarre i'm.p. 304, Golomb is /i.m. p. 84./ az általa le-
rajzolt ekére az ama6 szót adja meg. 
A buqursi és ama6 közötti jelentésbeli eltérést nem 
tudtam megállapitani. Annyi bizonyos, hogy az emlitett sza-
vak eredeztetési kisérletei, ha nem is tekinthetők megoldott-
nak, összhangban vannak az igáseke feltehető indiai-iráni ha- 
tárvidéki kialakulási területével, ahol indo-iráni népek éltek. 
A turfáni német expedíciók ásatásai során Bázáklikből 
/Turfántól kb. 2-3 km-re ÉK-re/ előkerült egy igáseke, amely 
az i. sz. X. századra datálható /idézi rajzzal együtt Werth 
i.m. p. 164/. Ez szinte pontosan megegyezik á buqursi szó 
első előfordulásának idejével. A turfáni oázis lakossága - 
mielőtt eltörökösödött volna - tohár, illetve iráni volt. 
Igy tehát kb. azonos időben és helyen kimutatható a szó és 
tárgy, az átvevő és feltehető átadó nyelv. 
Mindezek alapján igen va lósz inü, hogy a D-re le vándor 
ló török törzsek az iE sekével a Tarim-medencében ismerked-
tek meg. Ha ismerték is ennél korábban az ekét, az csak 
egy primitivebb tipus lehetett. 
Lényeges az a tény, hogy a török nyelvekben nincs 
ősi szó az ekére. Mint arra Róna-Tas nemrégiben megjelent 
cikkében rámutatott, 19 bár a bolgár-török földmüvelése ha-
tással volt a mongolokra, az 'eke' szónak nincs mongol 
párhuzama. Az előzőekben láttuk, hogy az a terület, ahol a 
mongol törzsek a legkorábban felbukkantak, már az i.sz. 
kezdete körüli időkben a kinai földmüvelés hatása alatt  Al- . 
lott, és a későbbiekben is a mongolok ekéje tipusa ás az 
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an,isun szó elterjedése alapján a K-i areába tartozik. 
A Ny-ra vándorolt bolgár-török törzsek is idegen /irá-
ni?/ hatásra uj eketipusnal ismerkedhettek meg, mert az -
igébűl, uj szót képeztek rá: Akü , amely a magyar 'eke' szó 
forrása. 
Ennek az eketipusnak a vizsgálata már közvetlen ered-
ményekkel szolgálhat a honfoglalás előtti magyarság ekéjére 
és földmüvelésére vonatkozóan. 	. 
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